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RESUMEN

El objetivo del trabajo fue evaluar la produccion de pimiento con diferentes coberturas de suelo y
aplicacién foliar de bioestimulante. EI experimento se realizé en la Facultad de Ciencias Agrarias en el
area de horticultura de la Universidad Nacional de Concepcion en el mes de enero a abril del 2025. El
experimento realizado tuvo un disefio de bloques completos al azar (DBCA) con arreglo factorial 2 x 4
y tres repeticiones; el factor A correspondi6 a los tipos de coberturas (cobertura muerta y plastica) y el
factor B a las dosis de bioestimulante (0; 1,25; 2,5y 3,75 L ha’. Las variables evaluadas fueron altura
de planta, longitud y diametro de fruto, peso de fruto por planta y rendimiento. Los valores obtenidos
fueron sometidos a andlisis de varianza, y las medias comparadas entre si, por el Test de Tukey al 5%.
Los resultados demuestran que la cobertura plastica promovié mayor altura de planta, mientras que la
cobertura muerta favorecié la longitud de fruto de pimiento. La aplicacion de bioestimulante demostro
efecto significativo sobre variables evaluadas; la dosis de 2,5 L ha* presenté mayor altura de planta
(63,53 cm), mayor longitud de fruto (11,61 cm), didmetro de fruto (5,74 cm), peso de fruto por planta
(1243,00 g) y mayor rendimiento (24.860 kg ha). Se concluye que la utilizacién de cobertura adecuada
y la aplicacion de bioestimulante constituyen practicas prometedoras para incrementar la productividad
de pimiento.
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ABSTRACT

The objective of this work was to evaluate pepper production with different soil covers and foliar
application of a biostimulant. The experiment was carried out at the Faculty of Agricultural Sciences in
the horticulture area of the National University of Concepcion from January to April 2025. The
experiment had a randomized complete block design (RCBD) with a 2 x 4 factorial arrangement and
three replications; Factor A corresponded to the types of mulch (dead cover and plastic mulch), and
factor B to the biostimulant doses (0, 1.25, 2.5, and 3.75 L ha). The variables evaluated were plant
height, fruit length and diameter, fruit weight per plant, and yield. The values obtained were subjected
to analysis of variance, and the means were compared using Tukey's test at the 5% significance level.
The results show that plastic mulch promoted greater plant height, while dead cover favored longer
pepper fruit. The application of biostimulant showed a significant effect on the evaluated variables; the
2.5 L ha! dose resulted in greater plant height (63.53 cm), greater fruit length (11.61 cm), greater fruit
diameter (5.74 cm), greater fruit weight per plant (1243.00 g), and greater yield (24,860 kg ha?). It is
concluded that the use of appropriate mulch and the application of biostimulant. These are promising
practices for increasing pepper productivity.

Keywords: Capsicum annuum L., biostimulant, soil cover, yield.
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INTRODUCCION

El pimiento (Capsicum annuum L.) es una
de las hortalizas de mayor importancia
econdmica y alimentaria a nivel mundial debido
a su amplio consumo y a su elevado contenido
de vitaminas, minerales y compuestos
antioxidantes beneficiosos para la salud humana
(Rosério et al., 2021).

Este cultivo constituye una alternativa
productiva relevante para pequefios y medianos
productores, ya que presenta una demanda
constante en los mercados locales durante gran
parte del afio, generando oportunidades de
ingresos y contribuyendo a la diversificacion de
los sistemas horticolas (Pavon et al., 2021). Sin
embargo, para alcanzar altos rendimientos y
frutos de calidad, el cultivo requiere un manejo
adecuado de las condiciones del suelo y de la
nutricion vegetal (Terry et al, 2021).

El uso de la cobertura del suelo es crucial
para conservar la humedad; reduce la
emergencia de la maleza, regula la temperatura
del suelo y disminuye las pérdidas por erosion.
Ademas, reduce la incidencia de enfermedades
al evitar el contacto de los frutos con el suelo y
optimiza el uso del agua de riego. Como
consecuencia, la cobertura de suelo puede
contribuir al incremento del rendimiento y a la
mejora de la calidad de los frutos (Kosterna,
2014).

Por otra parte, en los Gltimos afios se ha
incrementado el uso de bioestimulante en la
agricultura debido a su potencial para estimular
procesos fisiologicos referenes con el
crecimiento, desarrollo y productividad; a su
vez, favorece la absorcién y utilizacién de
nutrientes, promover el desarrollo radicular y
aumentar la tolerancia de las plantas (Calvo et
al., 2014; Linares y Marrero, 2017).

La combinacién de coberturas de suelo y
bioestimulantes pueden representar una
estrategia de manejo con potencial para
optimizar las condiciones de crecimiento; las
coberturas de suelo, como los acolchados
organicos o inorganicos, ayudan a conservar la
humedad, reducir la erosién, controlar las
malezas y regular la temperatura del suelo.

Por su parte, los bioestimulantes estimulan

procesos fisioldgicos en las plantas y mejora el
aprovechamiento de los recursos disponibles
(Paradikovi¢ et al., 2019).
Por lo expuesto, el objetivo de este estudio fue
evaluar la produccion de pimiento sobre
diferentes coberturas de suelo y aplicacion
foliar de bioestimulante.
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MATERIALES Y METODOS

El experimento se realiz6 en la Facultad de
Ciencias Agrarias en el area de horticultura de
la Universidad Nacional de Concepcion entre
los meses de enero a abril del 2025, circunscrita
en las coordenadas 23°24'38"S y 57°24'42"W
Oeste, con una elevacion de 86 msnm.

El tipo climatico de la zona se caracteriza
por presentar una temperatura promedio de
26°C con méximas que pueden llegar hasta 45°C
en verano y minimas de hasta 4°C en invierno,
con leves incidencias de heladas. La
precipitacion media anual es de 1400 mm
(DMH, 2024).

El suelo de la region pertenece al Orden
Alfisol (Lépez et al., 1995). Para el experimento
se realizd andlisis de suelo del area
experimental, antes de la implantacién del
experimento, fue obtenida una muestra de suelo
a una profundidad de 0-20 cm, la cual fue
remitida a un Laboratorio de Suelos. Las
propiedades fisico-quimicas del suelo, fueron
las siguientes: pH (H20): 5,90; MO (%): 1,50;
P (mg kg'): 12,00; K (mg kg?): 0,20; Ca+Mg
(Cmolc kg): 3,40; AlI*®* (Cmolc kg'): 0y la
clase textural correspondié a un suelo arenoso
franco.

El disefio experimental aplicado fue el de
bloques completos al azar (DBCA), con ocho
tratamientos y tres repeticiones con esquema
factorial 2x4; el factor A correspondi6 al tipo de
cobertura (cobertura muerta y plastica) y el
factor B constituy6 la dosis de bioestimulante
0, 1,25, 25 y 3,75 L hat). Cada unidad
experimental tuvo una dimension de 4 x 2 m (8
m?). La composicién de bioestimulante Bio
Power ST son las siguientes: N: 0,17%; P:
0,17%; K: 0,12%; Ca: 33,70%; Mg: 62,74%; C:
14,16%; MO: 24,99%, Cu: 0,00006%; Zn:
0,00297% y Mn: 11,28%.

Se realizd la demarcacién del terreno,
seguida de la limpieza del area y la preparacion
de camellones de 25 cm de altura y 30 cm de
ancho. Se incorpord estiércol bovino bien
descompuesto a razon de 20.000 kg hat. Las
semillas de pimiento utilizadas correspondieron
al hibrido Aragonés, que fueron sembradas en
bandejas de 128 celdas, utilizando sustrato
comercial como medio de propagacion. El riego
en alméacigo se efectué dos veces al dia para
asegurar la obtencién de plantines vigorosos y
uniformes.

El trasplante se efectué una vez que las
plantulas alcanzaron el estado de 4 hojas
verdaderas. Se empled un espaciamiento de
plantacion de 0,50 m entre hileras y 1 m entre
plantas. La instalacion del sistema de riego por
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goteo se realiz6 posterior a la incorporacion del
estiércol, utilizando cinta de riego de 200
micras, con perforaciones cada 20cm.
Asimismo, se coloc6 la cobertura pléstica
blanca, y hojarasca como cobertura muerta,
segun correspondia a cada tratamiento. La
parcela se encontraba protegida con malla de
media sombra del 50%, de color negro,
previamente instalada.

Se aplic6 una fertilizacion basica con NPK a
razén de 150-300-200kgha™, y las fuentes
utilizadas fueron: urea (45%), superfosfato
triple (46%) y cloruro de potasio (60%),
respectivamente. Estos fertilizantes fueron
incorporados al suelo mediante escardilla y
luego cubiertos.

El bioestimulante se aplico via foliar en tres
etapas fenologicas: (1) emisién de la cuarta
hoja, (2) emision de la sexta hoja y (3) en
prefloracion. La dosis utilizadas fueron, 0, 1,25
de 2,5 y 3,75 L ha, fraccionada entre las tres
aplicaciones, utilizando un pulverizador manual
de mochila de 20L en los tratamientos
correspondientes. El caudal de agua utilizado
fue de 100 L ha?, lo que equivale a 0,03 L (30
ml) de agua para la parcela experimental,
cantidad que se distribuyé en cada tratamiento
de pulverizacion.

El riego se realiz6 dos veces al dia, en horas
de la mafiana y la tarde, durante 15 a 20
minutos, dependiendo de las precipitaciones.
Para el tutorado se utilizaron palos de madera
atando con un hilo por la planta.

Durante el desarrollo del cultivo, se llevaron
a cabo monitoreos diarios y se implementaron
las labores culturales necesarias. Para la
proteccion fitosanitaria, se aplicaron productos
como oxicloruro de cobre (preventivo de
hongos) y clorpirifos (control de insectos
chupadores). Se realizd una poda formativa
consistente en la eliminacion de ramas
improductivas.

La primera cosecha se  efectud
aproximadamente a los 60 dias después del
trasplante, momento en el cual se comenzaron a
recolectar los datos primarios del experimento.

Para evaluar la altura de las plantas (cm) se
seleccionaron 5 plantas al azar de cada
tratamiento. Se midio a los 60 dias después del
trasplante utilizando una cinta métrica, desde la
apertura del cuello hasta el apice de cada planta.

La longitud del fruto (cm) se determind
mediante la medicion longitudinal con un
calibrador de Vernier, utilizando cinco frutos
cosechados al azar de cada tratamiento.

El didmetro del fruto (cm) se midid con un
calibrador de Vernier en la region ecuatorial,
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utilizando cinco frutos cosechados al azar de
cada tratamiento.

Para el peso de fruto por planta (g) se
pesaron los frutos por tratamiento, teniendo en
cuenta 5 plantas por unidad experimental y se
calculd el peso promedio mediante regla de tres
simple.

El rendimiento (kg hat) se calcul6 utilizando
los datos obtenidos en peso promedio por
plantas multiplicado por la cantidad de plantas
por hectarea.

Los datos obtenidos fueron sometidos al
andlisis de varianza (ANAVA), para verificar si
existieron o no diferencia significativa entre los
tratamientos, para los que presentaron
diferencias significativas se realizd la
compracion de media por el test de Tukey al 5%
de probabilidad.

RESULTADOS Y DISCUSIONES

Altura de planta

La altura de las plantas fue influenciada
significativamente por el tipo de cobertura del
suelo. La cobertura plastica alcanz6 una altura
promedio de 63,35 cm, superando
estadisticamente a la cobertura muerta, que
registré 58,64 cm (Tabla 1).

Estos resultados evidencian que el uso de
cobertura plastica favorece el crecimiento
vegetativo del cultivo, probablemente debido a
una mejora en las condiciones fisicas del suelo.

Tabla 1. Comparacion de medias para la altura
de plantas afectado por tipos de cobertura y
dosis de bioestimulante.

L Altura de
Factor Descripcion
planta (cm)
Tipos de Plastica 63,35 a
cobertura* Muerta 58,64 b
Dosis de 2,50 63,53 a
bioestimulante f;g ggig a
(L ha'l)** ! 40 a
0 55,03 b
Fc A: 7,74*
Fc B: 5,60**
Fc (AxB): 3,54NS
MG: 60,99
CV %: 6,78
DMS: 3,62

Medias seguidas por la misma letra no difieren
estadisticamente entre si. Fc: factor. MG: Media
general. CV: Coeficiente de variacién. DMS:
Diferencia minima significativa. ** y *:
Diferencia significativa al 1 y 5% de
probabilidad. NS: Diferencia no significativa.
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Los resultados obtenidos coinciden con los
reportados por Ashrafuzzaman et al. (2011),
quienes observaron incrementos en la altura de
plantas de pimiento bajo cobertura plastica,
atribuyendo este efecto a una mayor
conservacion de la humedad y a una regulacion
més eficiente de la temperatura del suelo.
Bahena-Delgado et al. (2012) encontraron que
la cobertura plastica incrementd
significativamente la altura de las plantas
debido a la regulacion de la temperatura del
suelo y de la zona radicular, condiciones que
favorecen la absorcion de agua y nutrientes y
promueven un mayor desarrollo vegetativo.

La aplicacién de bioestimulantes favorecio
significativamente la altura de las plantas de
pimiento en comparacion con el tratamiento sin
aplicacién. Las dosis de 1,25; 2,50y 3,75 L ha
! alcanzaron alturas de 62,46; 63,53 y 62,96 cm,
respectivamente, sin diferencias estadisticas
entre ellas. En contraste, el tratamiento testigo
registr6 una altura promedio de 55,03 cm,
evidenciando una menor respuesta en
crecimiento vegetativo.

Estos resultados coinciden con los
reportados por Reyes-Pérez et al. (2021),
quienes observaron incrementos en la altura de
plantas de  pimiento  tratados  con
bioestimulantes, atribuyendo este efecto a una

mayor eficiencia en la absorcion de nutrientes y
a la estimulacion del metabolismo hormonal.
Asimismo, Acosta et al. (2018) sefialaron que
los bioestimulantes promueven una formacién
temprana y vigorosa del sistema radicular,
garantizando un suministro mas eficiente de
agua y nutrientes, lo que se refleja en un mayor
crecimiento de las plantas.

Por su parte, Linares y Marrero (2017)
indicaron que los fitoestimulantes favorecen la
division y elongacién celular, incrementan el
area foliar y la produccidn de biomasa mediante
la activacion de procesos bioquimicos
asociados al crecimiento vegetal.

Longitud y didmetro del fruto

La longitud de fruto fue afectada
significativamente por el tipo de cobertura del
suelo, mientras que el diametro de fruto no
presentd diferencias estadisticas. La cobertura
muerta registr6 la mayor longitud promedio de
fruto (11,07 cm), superando significativamente
a la cobertura plastica, que alcanz6 9,25 cm
(Tabla 2). Estos resultados sugieren que la
cobertura muerta generd condiciones mas
favorables para el crecimiento longitudinal de
los frutos, posiblemente debido a una mejor
regulacion de la humedad y de la temperatura
del suelo.

Tabla 2. Comparacién de medias para la longitud y didmetro del fruto de pimiento afectado por tipos

de cobertura y dosis de bioestimulante.

Factor Descripcion Longitud de fruto (cm)  Diametro de fruto (cm)
** NS
Tipos de cobertura Cobertura muerta 11,07 a 5,02
Cobertura pléastica 925 b 4,65
*%* **
. .. 2,50 1161a 574 a
Dosis de(ElﬁZ_slt)lmulante 125 985 b 5,00 ab
0 9,84 b 4,57 bc
3,75 9,34 b 393 ¢
Fc (A) 113,43** 2,87\S
Fc (B) 33,72** 12,30**
Fc (AxB) 182,42NS 2,48NS
MG 10,16 4,83
CV (%) 4,13 11,09
DMS 0,36 0,46

Medias seguidas por la misma letra no difieren estadisticamente entre si. Fc: factor. MG: Media
general. CV: Coeficiente de variacion. DMS: Diferencia minima significativa. **: Diferencia
significativa al 1% de probabilidad. NS: Diferencia no significativa.

La longitud y el didmetro de fruto fueron
influenciados significativamente por las dosis
de bioestimulante evaluadas. La aplicacion de
2,50 L ha* presentd el mayor valor (11,61 cm).
La superior respuesta obtenida con esta dosis
podria estar relacionada con la composicion
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nutricional del bioestimulante, por su contenido
de calcio y magnesio, elementos que
contribuyen al fortalecimiento de las paredes
celulares, favorecen el desarrollo estructural de
los frutos y mejoran su crecimiento (Héctor-
Ardisana et al., 2020). Estos nutrientes
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participan en procesos fisiologicos que
promueven una mayor firmeza y vigor de los
tejidos vegetales.

Los resultados obtenidos concuerdan con los
reportados por Reyes-Pérez et al. (2018),
quienes observaron incrementos en el didmetro
polar de frutos de tomate tras la aplicacion de
bioestimulantes. De igual manera, Pérez et al.
(2004) sefialan que el tamafio del fruto
constituye uno de los componentes mas
importantes del rendimiento, incluso con mayor
relevancia que el peso individual del fruto. Por
tanto, el aumento de la longitud de fruto
observado en el presente estudio evidencia el
potencial de los bioestimulantes para mejorar
atributos morfoldgicos asociados a la calidad y
productividad del cultivo.

Peso de fruto por planta

En la variable peso de frutos por planta no se
observaron diferencias estadisticas entre los
tipos de cobertura. La cobertura muerta alcanzé
un promedio de 1092,25 g , mientras que la
cobertura plastica registr6 1170,50 g , sin
diferencias significativas entre ambas (Tabla 3).

Tabla 3. Comparacion de medias para el peso
de frutos por plantas afectado por tipos de
cobertura y dosis de bioestimulante.

Peso de fruto

Factor Descripcidn

por planta (g)
Tipos de Muerta 1092,25
coberturaN® Plastica 1170,50
Dosis de 2,50 1243,00 a
bioestimulante 1,25 1209,83 a
(L ha)** 3,75 1237,16 a
' 0 835,50 b
Fc A: 1,43NS
Fc B: 9,14**
Fc AxB: 1,49NS
MG: 1131,37
CV%: 14,16
DMS: 140,27

Medias seguidas por la misma letra no difieren
estadisticamente entre si. Fc: factor. MG:
Media general. CV: Coeficiente de variacion.
DMS: Diferencia minima significativa. **:
Diferencia significativa al 1% de probabilidad.
NS: Diferencia no significativa.

Las dosis de bioestimulante evaluadas (1,25;
2,50 y 3,75 L ha) presentaron pesos de frutos
por planta estadisticamente similares entre si,
pero  significativamente  superiores  al
tratamiento testigo. EI mayor valor se registré
con 1,25 L ha! (1243,00 g), mientras que el
testigo alcanz6 835,50 g.
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Estos resultados coinciden con los obtenidos
por Lesme et al. (2017), quienes reportaron que
la aplicacion de extracto de estevia promovio el
crecimiento y el rendimiento del tomate. De
igual manera, Murillo-Cuevas et al. (2021)
observaron frutos significativamente mas
grandes y pesados en chile habanero con la
aplicacién de bioestimulantes. Asimismo,
Reyes-Ramirez et al. (2014) sefialaron que la
inoculacion en cultivos del género Capsicum sp.
incremento el crecimiento, el tamafio de los
frutos y el peso de frutos.

Rendimiento

En la variable de rendimiento de frutos por
hectarea, el analisis estadistico mostrd que no
hubo diferencias significativas entre los tipos de
cobertura, registrandose valores de 23.410 kg
ha? para la cobertura plastica y 21.845 kg ha*
para la cobertura muerta (Tabla 4).

Tabla 4. Comparacién de medias para el
rendimiento de pimiento afectado por tipos de
cobertura y dosis de bioestimulante.

Factor Descripcion Rendimiento
(kg ha)
Tipos de Plastica  23.410
cobertura® Muerta 21.845
Dosis de 2,50 24.860 a
bioestimulante 1,25 24.196 a
(L hat)= 3,75 24743 a
0 16.710 b
Fc A: 1,43Ns
Fc B: 9,16**
Fc AxB: 1,46NS
MG: 22.627,50
CV%: 14,16
DMS: 2805,52

Medias seguidas por la misma letra no
difieren estadisticamente entre si. Fc: factor.
MG: Media general. CV: Coeficiente de
variacion. DMS: Diferencia minima
significativa. **: Diferencia significativa al
1% de probabilidad. NS: Diferencia no
significativa.

Por otro lado, las dosis de bioestimulante
evaluadas de 1,25 L ha* (24.860 kg ha), 2,50
L ha (24.196 kg ha') y 3,75 L ha' (24.743 kg
ha?) presentaron rendimientos estadisticamente
similares entre si, pero significativamente
superiores al tratamiento testigo sin aplicacion
que registré un promedio de 16.710 kg ha™.
Estos resultados coinciden con diversos
estudios que reportan incrementos en el
rendimiento del pimiento debido al uso de
bioestimulantes, los cuales favorecen el
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crecimiento vegetal, el llenado y la calidad de
los frutos.

El efecto positivo puede atribuirse a la
accion de compuestos minerales y materia
organica que estimulan el desarrollo radicular y
foliar, mejoran la absorcién de nutrientes,
aumentan la eficiencia fotosintética y la
asimilacion de carbono, promoviendo una
mayor produccion de biomasa y, en
consecuencia, un mayor rendimiento del cultivo
(Da Silva, 2020; Arejano et al., 2022).

CONCLUSIONES

En las condiciones en que se desarrollé el
estudio, la cobertura plastica blanca favorecid el
crecimiento en altura de las plantas de pimiento,
mientras que la cobertura muerta promovio una
mayor longitud de los frutos. Las dosis de 2,5 L
ha' de bioestimulante presentd el mejor
desempefio, destacAndose por su efecto
favorable sobre el crecimiento y rendimiento de
fruto.
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