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RESUMEN

El objetivo del experimento fue evaluar el efecto de poda y distanciamiento entre plantas sobre la
produccion del cultivo de melén (Cucumis melo). El experimento fue conducido en la Escuela Agricola
de Concepcidn distante a 8 km de la Ciudad de Concepcién camino a ruta Loreto; durante los meses de
abril hasta quincena de octubre de 2020. El disefio empleado fue en Bloques Completos al Azar, en un
arreglo factorial 3 x 2. El factor A, consistié en 3 distanciamientos entre plantas (1 - 1,5, - 2 m), y el
factor B, Poda (Con y Sin Poda). En total fueron 6 combinaciones, con 4 bloques, completando 24 UE.
Se determinaron namero de frutos por planta, diametro polar y ecuatorial del fruto, peso individual y
rendimiento de frutos por planta. Los datos obtenidos fueron sometidos a Anélisis de Varianza, mediante
el Test F al 5% de probabilidad. Los resultados indican que, para todas las determinaciones realizadas,
en relacion al factor Distanciamiento entre plantas, se dieron diferencias significativas entre niveles
evaluados. Los resultados revelaron que la interaccion de los factores tuvo un impacto significativo en
la produccién de melén como el nimero de frutos por planta y el rendimiento por planta, destacandose
la combinacion de plantas sin poda y un distanciamiento de 2 x 2 m. Por otro lado, el didmetro ecuatorial,
el didmetro polar y el peso individual del fruto mostraron un mejor desempefio con plantas podadas y
un distanciamiento de 2 x 1,5 m.
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ABSTRACT

The objective of the experiment was to evaluate the effect of pruning and spacing between plants on the
production of the melon crop (Cucumis melo). The experiment was conducted at the Agricultural School
of Concepcidn, 8 km from the city of Concepcidn on the road to Loreto; during the months of April until
the second half of October 2020. The design used was in Complete Randomized Blocks, in a 3 x 2
factorial arrangement. Factor A consisted of 3 spacings between plants (1 - 1.5, - 2 m), and factor B,
Pruning (With and Without Pruning). In total there were 6 combinations, with 4 blocks, completing 24
EU. The number of fruits per plant, polar and equatorial diameter of the fruit, individual weight and fruit
yield per plant were determined. The data obtained were subjected to Analysis of Variance, using the F
Test at 5% probability. The results indicate that, for all the determinations made, in relation to the factor
Spacing between plants, there were significant differences between the levels evaluated. The results
revealed that the interaction of the factors had a significant impact on melon production, such as the
number of fruits per plant and the yield per plant, with the combination of unpruned plants and a spacing
of 2 x 2 m standing out. On the other hand, the equatorial diameter, polar diameter and individual fruit
weight showed a better performance with pruned plants and a spacing of 2 x 1.5 m.

Keywords: Cucucmis melo, spacing between plants, pruning management.
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INTRODUCCION

El mel6n es originario de Africa Occidental
y posiblemente se encuentren formas silvestres
de C. melo en el Este de Africa tropical, al Sur
del Sahara. Las formas silvestres fueron
transportadas a la India y Pakistan, en donde
ocurrié la domesticacion hacia frutos dulces
(Avilez, 2016). El cultivo de mel6én es una
hortaliza de fruta, que ha experimentado en los
altimos afios un desarrollo extraordinario en
todo el mundo, pasando de ser un producto de
consumo minoritario a otro de amplia
aceptacion. Hecho que se fundamenta en el
crecimiento de las superficies cultivadas y sobre
todo en la mejora general del cultivo (Calderon,
2017).

Segln Atencio (2017), el melén precisa de
calor, asi como de una atmosfera que no sea
excesivamente himeda para que pueda
desarrollarse normalmente. El autor indica que
el melon es una planta sensible a heladas y a una
temperatura situada por debajo de los 12°C
determina la detencion de su crecimiento.

Asi también, Lima et al. (2020) afirman que
la densidad de siembra y el espaciamiento
adecuado entre plantas e hileras ejerce
influencia  directa en la  competencia
intraespecifica por recursos de crecimiento,
tales como agua, luz y nutrientes. Estos factores
pueden intervenir sobre las caracteristicas
fisiologicas y agrondmicas del cultivo, viéndose
reflejado esto en la productividad y calidad de
los frutos. Densidades excesivas pueden limitar
la aireacién, generar competencia por recursos
y reducir la productividad. En contraste,
densidades bajas facilitan el crecimiento de
malezas y un uso ineficiente del suelo (Diaz y
Monge, 2017).

Por otro lado, la poda se establece como un
factor adicional en el proceso de produccion del
melon, se desarrollada con el fin de optimizar la
eficiencia en el aprovechamiento del suelo vy el
control sobre la proliferacion de brotes
vegetativos (Diaz-Alvarado y Monge-Pérez,
2017).

El presente trabajo tiene como objetivo
evaluar el efecto de la poda y el distanciamiento
entre plantas sobre la produccion del cultivo de
meldn.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo de investigacion es de tipo
cualitativo. La presente investigacion se instalo
en el campo de la parcela experimental de la
Escuela Agricola de Concepcion, circunscrita
en las coordenadas geograficas latitud S
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23°25°40,3” y longitud O 57° 20°00,2” con
altitud 242 msnm.

El tipo climético de la zona se caracteriza por
presentar una temperatura promedio de 24°C
con maximas que pueden llegar hasta los 45°C
en verano y minima de hasta 4°C en invierno,
con leves incidencias de heladas. La
precipitacion media anual es de 1.400 mm la
region se caracteriza por poseer un clima de
transicidn entre un tipo mediterraneo y un clima
francamente humedo con temperatura media
anual de 14°C y con una precipitacién media
anual de 1000 a 1200 mm, siendo los meses mas
lluviosos, diciembre y enero y los meses menos
lluviosos junio, julio y agosto (DINAC, 2020).

La localidad en donde se llevo a cabo el
experimento el tipo de suelo pertenece al gran
grupo Alfisol y sub grupo Mollic de textura
franco gruesa, con panorama en forma de
lomada de origen arenisca, con relieve plana de
0 a 3% de pendiente y una altura aproximada de
200 msnm, con drenaje bueno y rocosidad nula.
Este tipo de suelo pertenece a la clase 1l de la
reducen la seleccion de cultivos o requieren
practicas moderadas intensivas de manejo y/o
conservacion o ambas (Ldpez et al., 1995).

El disefio utilizado en el experimento fue
Bloques Completos al Azar, con esquema
factorial (3 x 2), el Factor A correspondid a
distanciamiento entre plantas (1 — 1,5y 2 m
entre planta) y el Factor B que correspondio a
podas (Con y sin poda), con 4 repeticiones
totalizando 24 unidades. La dimension de cada
unidad experimental (UE) fue de 16 m2.

Se llevo a cabo la delimitacién de la UE del
area experimental mediante cinta métrica; en
cada esquina de la parcela se colocaron estacas
conectadas con hilo, y cada bloque fue
identificado  con  letreros.  Previo al
establecimiento del experimento, se tomaron
muestras de suelo para analisis en el Laboratorio
de suelo de la Escuela Agricola de Concepcién.

El terreno fue preparado con labranza
minima, precedida de una limpieza del terreno.
También se realizd la aplicacion de estiércol
bovino 1 kg por hoyo 22 dias antes del
trasplante. Las mudas se produjeron en vasos
plasticos de 200 ml con una mezcla de arena
gorda y estiércol bovino en proporcion 3:2.

Se sembrd una semilla de melon hibrido
SunRise por vaso. Los plantines fueron regados
manualmente 2 a 3 veces al dia, segun la
necesidad. El trasplante se realizé a los 28 dias
después de la siembra, cuando las plantas
tuvieron 4 hojas verdaderas. El distanciamiento
entre plantas segun los tratamientos estipulados,


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Recibido: 18/12/2023
Rev. Cient. El Sco., Vol. 7(1), p. 7-12, enero-junio 2024

Cuevas et al. — Poda y distanciamiento entre plantas en melén

y 2 m entre hileras constante en todos los
tratamientos.

Con relacion al manejo de la poda, la primera
poda se efectud sobre el tallo principal cuando
la planta tenia 4 a 5 hojas verdaderas, cortando
por encima de la tercera hoja para inducir el
desarrollo de dos ramificaciones secundarias.
La segunda poda, realizada 15 dias después de
la primera, consistio en cortar las ramificaciones
secundarias por encima de la tercera hoja.

Se aplico fungicida preventivo semanal con
Oxicloruro de Cu (3 g L™ de agua), para prevenir
enfermedades fungosas, y Cypermetrina, en
dosis de 1 ml L* de agua; de modo a controlar
vectores de virus. Las malezas fueron
controladas manualmente con azada, segln su
aparicion.

La recoleccion de los frutos se realizd
manualmente a los 120 dias después de la
siembra (DDS), seleccionandolos en estado de
madurez comercial.

Se evaluaron los siguientes pardmetros:

Numeros de frutos por planta: Se
contabilizaron los frutos en cinco plantas
seleccionadas al azar por UE.

Didmetro polar y ecuatorial del fruto (cm):
Se midio el didmetro polar desde la base del
fruto hasta la parte apical, y el didmetro
ecuatorial fue tomado en la parte mas ancha
utilizando una cinta métrica.

Peso individual del fruto: Se pesaron
individualmente los frutos de cada UE con una
balanza digital, y los valores se promediaron y
Se expresaron en gramos.

Rendimiento por planta (kg): Se realizé la
cosecha y se pesaron todos los frutos de cada
UE utilizando una balanza electronica.

Los valores obtenidos fueron sometidos a
analisis de varianza utilizando el test Fisher al
5%, y las variables que presentaron diferencias
significativas fueron comparadas entre si por el
test de Tukey al 5%.

RESULTADOS Y DISCUSIONES

Numero de frutos por planta

El ANAVA detectd diferencias estadisticas
en la interaccion de los factores
(Distanciamiento entre plantas y manejo de
poda) sobre el nimero de frutos por planta. En
el factor poda, se obtuvo mayor cantidad de
frutos que donde no se practicd la poda (Tabla
1).

Este comportamiento se destacé en el
distanciamiento de 2 x 2 m, alcanzando un
promedio de 12,42 frutos por planta. Por otro
lado, al evaluar el distanciamiento entre plantas,
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los resultados mostraron que el efecto de la poda
fue significativo, logrando una mayor cantidad
de frutos en la densidad de siembra de 2 x 2 m.
En contraste, el menor promedio de frutos por
planta fue de 7,92 frutos, registrado en el
tratamiento con distanciamiento de 2 X 1 m en
plantas sin poda.

Tabla 1. Efecto de poda y distanciamiento entre
planta sobre el nimero de frutos por planta.
Factor Poda
Distanciamiento

Con poda Sin poda
entre plantas

2X2m 1240 A a 12,42 A a
2x15m 883B b 1052B a
2x1m 9,00B a 792C a
Coeficiente de variacion (%): 8,45
DMS (Columna): 1,58
DMS (Linea): 1,29
Media general: 10,18

Mismas letras minGsculas en lineas y
mayulsculas en columna no difieren entre si
segun el test de Tukey al 5%. DMS: Diferencia
minima significativa.

Los resultados obtenidos en esta
investigacion se alinean con los de Oliveira et
al. (2021) quienes afirman que esta disposicion
espacial da lugar al cuajado de un mayor
namero de frutos, probablemente debido a una
mayor captacion de energia luminosa con la
consiguiente energia y la subsiguiente
produccidn de fotoasimilados para el cuajado y
el crecimiento del fruto.

En condiciones de sombra, las plantas
reducen su tasa fotosintética neta y pueden
poner en peligro el cuajado y, en consecuencia,
la produccion de frutos.

En cuanto al manejo de poda, los resultados
del presente estudio coinciden con lo sefialado
por Diaz y Monge (2017), quienes observaron
gue los tratamientos sin poda lograron una
mayor produccion en comparacion con los
tratamientos con poda. Este fendmeno puede
deberse a que, en condiciones especificas, la
ausencia de poda permite un mayor desarrollo
vegetativo, favoreciendo la formacién y el
Ilenado de frutos.

Estos datos concuerdan con los presentados
por Singh et al. (2021), quienes confirmaron
también que el espaciamiento estrecho de las
plantas produce un mayor rendimiento de fruta
por unidad de superficie y dio méas rendimiento
neto. Asi también, la poda de ramas de 2 6 3
nudos fue éptima para rendimiento total y la
rentabilidad neta.
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Diametro polar de fruto

El ANAVA reveld diferencias estadisticas
en la interaccion de los factores distanciamiento
entre plantas y manejo de poda sobre el
didmetro polar de fruto. En cuanto al factor
poda, se observo que el mayor diametro polar de
fruto se obtuvo en el tratamiento con poda,
especificamente en el distanciamiento de 2 x 1,5
m, alcanzando una media de 15,32 cm. Por otro
lado, en las plantas sin poda, el mayor didmetro
polar fue registrado en el distanciamiento de 2 x
2 m, con un promedio de 15,20 cm (Tabla 2).

Los hallazgos son consistentes con lo
observado por Sarani et al. (2015) en su
investigacion sobre densidad de siembra en
melon y poda del melon amargo, donde se
concluyd que un aumento en la densidad de
siembra (menor distanciamiento entre plantas)
resultd en una reduccion en la longitud de frutos
comerciales. Este comportamiento puede
deberse a la mayor competencia entre las
plantas por recursos como luz, agua Yy
nutrientes, lo que afecta negativamente el
desarrollo de los frutos en densidades mas altas.

Tabla 2. Efecto de poda y distanciamiento entre
planta sobre el diametro polar del fruto (cm).
Factor Poda
Distanciamiento

Con poda Sin poda
entre plantas
2Xx2m 880B a 10,05B a
2x15m 1532 A a 8,47C b
2x1m 1482A a 1520A a
Coeficiente de variacion (%): 6,91
DMS (Columna): 1,53
DMS (Linea): 1,26
Media general: 12,11
Mismas letras mindsculas en lineas vy

mayusculas en columna no difieren entre si
segun el test de Tukey al 5%. DMS: Diferencia
minima significativa.

Diametro polar de fruto

Los valores de diametro polar de fruto
presentada en la tabla 3 muestra que hubo
diferencias estadisticas en la interaccion de los
factores distanciamiento entre plantas y manejo
de poda. En cuanto al factor poda, se observo
gue el mayor diametro ecuatorial del fruto se
obtuvo en el tratamiento con poda,
especificamente en el distanciamiento de 2 x 1,5
m, alcanzando una media de 16,27cm. Por otra
parte, en las plantas sin poda, el mayor diametro
ecuatorial fue registrado en el distanciamiento
de 2 x 2 m, con un promedio de 14,85 cm.
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Tabla 3. Efecto de poda y distanciamiento entre
planta sobre el diametro ecuatorial del fruto

(cm).
Factor Poda
Distanciamiento Con poda Sin poda
entre plantas
2x2m 950B a 10,72B a
2x15m 16,27 A a 917B b
2Xx1m 1435A a 1485A a
Coeficiente de variacion (%): 9,24
DMS (Columna): 2,11
DMS (Linea): 1,73
Media general: 12,47

Mismas letras mindsculas en lineas vy
mayusculas en columna no difieren entre si
segun el test de Tukey al 5%. DMS: Diferencia
minima significativa.

Estos resultados fueron conformes a los
realizados por Peralta (2020), donde estudiando
Produccion y calidad de melon tipo “Harper” a
diferentes distancias entre plantas, obtuvo
diametros de fruto similares a los obtenidos en
este trabajo, en la densidad mas baja.

Reyes et al. (2019) afirman que el tamafo y
la forma del fruto que uno desea estd dado por
una condicién varietal a la cual se debe tener en
cuenta al momento de seleccionar la variedad
con la cual se quiere trabajar.

Peso individual de fruto

Los datos de peso individual de fruto
mostrada en la tabla 4, se observd efectos
significativos en la interaccion de los factores
distanciamiento entre plantas y manejo de poda.
El distanciamiento 2x1,5 m dentro de la planta
con poda consigue los resultados mas
promisorios 950,00 g, siendo estadisticamente
diferente al tratamiento sin poda. Sin embargo,
los otros distanciamientosde 2 x2my2x1m
resulté al contrario que las plantas sin poda
fueron superiores a las plantas con poda
logrando una media 838,75 y 767,50 g,
respectivamente.

El peso promedio de fruto obtenido en esta
investigacion mostrd resultados distintos a los
reportados por Diaz y Monge (2017), quien no
hall6 diferencias significativas al evaluar
distintas densidades de siembra ni los tipos de
poda en el cultivo de mel6n en invernadero.

El aumento del peso individual del fruto
cuando se incrementa la separacién entre
plantas, puede atribuirse primordialmente a una
disminucién en la competencia entre plantas;
reduciendo el gasto de energia, siendo
aprovechada por los frutos, obteniendo mayor
tamarfio y peso (Atencio, 2017).
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Tabla 4. Efecto de poda y distanciamiento entre
plantas sobre el peso individual de los frutos (g).

Distanciamiento Poda
entre plantas Con poda Sin poda
2Xx2m 762,50B b 838,75 A a

2x15m 950,00 A a 61500C b
2X1m 668,25C b 767,50B a
Coeficiente de variacion (%): 4,73
DMS (Columna): 66,65
DMS (Linea): 54,69

Media general: 767,00
Mismas letras mindsculas en lineas vy
mayusculas en columna no difieren entre si
segun el test de Tukey al 5%. DMS: Diferencia
minima significativa.

Aldana Palacios (1998), citado por Tzul
(2020), llevd a cabo un experimento que
analizaba el efecto de la densidad y la poda de
frutos en el cultivo de mel6n, con el que
concluyd que el distanciamiento entre plantas
tuvo efecto en el peso de los frutos comerciales
y totales. Asi también Diaz y Monge (2017),
evaluaron el efecto de tres distancias de siembra
y podas, sobre el rendimiento y la calidad del
meldn bajo invernadero, obteniendo un mayor
rendimiento en plantas sin poda y a menor
distancia entre plantas.

Rendimiento por planta

Los valores de rendimiento por planta de
fruto presentada en la tabla 5 muestra que hubo
diferencias estadisticas en la interaccion de los
factores distanciamiento entre plantas y manejo
de poda.

Tabla 5. Efecto de poda y distanciamiento entre
plantas sobre el rendimiento de frutos en kg por
planta (kg planta?).
Factor Poda
Distanciamiento

entre plantas Con poda Sin poda
2X2m 947A a 1040 A a
2x15m 8,35 A a 6,47 B b
2X1m 6,01B a 6,09 B a
Coeficiente de variacion (%): 10,74
DMS (Columna): 1,54
DMS (Linea): 1,26
Media general: 7,80

Mismas letras minasculas en lineas vy
mayusculas en columna no difieren entre si
segun el test de Tukey al 5%. DMS: Diferencia
minima significativa.

El manejo del cultivo de melén con practica
de poda mostro resultados favorables en
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combinacion con diferentes distanciamientos
entre plantas. En el distanciamiento de 2 x 2 m,
las plantas con poda lograron un rendimiento
promedio de 9,47 kg por planta, mientras que las
sin poda alcanzaron un promedio superior de
10,40 kg por planta. Estos hallazgos permiten
suponer que la poda de tallo puede considerarse
una alternativa viable de manejo para el cultivo
de meldn, ya que contribuye al equilibrio entre
el desarrollo vegetativo y productivo,
especialmente en condiciones donde el
distanciamiento entre plantas favorece la menor
competencia por recursos.

Los resultados obtenidos son consistentes
con los reportados por Pérez (2015), quien
inform6 rendimientos similares en mel6n
hibrido cultivado en condiciones a campo
abierto.

CONCLUSIONES

La interaccion de los factores tuvo un
impacto significativo en la produccion de melén
como el namero de frutos por planta y el
rendimiento por planta, destacAndose la
combinacién de plantas sin poda y un
distanciamiento de 2 x 2 m. Por otro lado, el
didmetro ecuatorial, el diametro polar y el peso
individual del fruto mostraron un mejor
desempefio con plantas podadas y un
distanciamiento de 2 x 1,5 m.
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