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RESUMEN

El objetivo del experimento fue evaluar la productividad de hibiridos de pepino (Cucumis sativus),
influenciada por dosis de oxido de potasio. El experimento fue desarrollado en la parcela de la Facultad
de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Concepcion, Concepcién, durante el periodo
comprendido entre abril a julio de 2021. Se empled un disefio de bloques al azar con parcelas
subdivididas y tres repeticiones. La parcela fueron tres hibridos de pepino, hibrido 1, hibrido 2 y hibrido
3y lasubparcela, dosis 0, 30, 60, 90 kg ha! K,0; totalizando 12 tratamientos. Se evaluaron las siguientes
variables la longitud y didmetro de fruto, peso individual de fruto y rendimiento. Los valores obtenidos
fueron sometidos al analisis de varianza, y donde se observaron diferencias significativas, las medias
fueron comparadas mediante la prueba de Tukey 5%. Los resultados mostraron diferencias significativas
entre los hibridos sobre la longitud y didmetro de fruto, peso individual de fruto y rendimiento. En
cuanto a la aplicacion de KO, se registro diferencia significativa en el didmetro de fruto, peso individual
de fruto y rendimiento, destacandose la dosis de 90 kg ha de K;O en estas variables.

Palabras clave: Cucumis sativus, productividad, hibridos, dosis, 6xido de potasio

ABSTRACT

The objective of this experiment was to evaluate the productivity of cucumber hybrids (Cucumis sativus)
influenced by potassium oxide (K;O) application rates. The experiment was conducted at the
experimental field of the Faculty of Agricultural Sciences, National University of Concepcion, in
Concepcidn, during the period from April to July 2021. A randomized block design with split plots and
three replications was used. The main plot consisted of three cucumber hybrids (Hybrid 1, Hybrid 2,
and Hybrid 3), and the subplot included four K-O application rates: 0, 30, 60, and 90 kg ha?, totaling 12
treatments. The evaluated variables were fruit length, fruit diameter, individual fruit weight, and yield.
The data were subjected to analysis of variance (ANOVA), and where significant differences were
found, treatment means were compared using Tukey’s test at a 5% significance level. The results showed
significant differences among the hybrids in fruit length, fruit diameter, individual fruit weight, and
yield. Regarding K,O application, significant differences were observed in fruit diameter, individual
fruit weight, and yield, with the 90 kg ha® K,O dose standing out in these variables.

Keywords: Cucumis sativus, productivity, hybrids, rates, potassium oxide
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INTRODUCCION destacan que una nutricion potasica equilibrada

La produccion, comercializacion y consumo es clave para mejorar la calidad comercial del
de frutas y hortalizas en el mundo han fruto. Por otro lado, Gupta et al. (2017) indica
aumentado significativamente, convirtiéndose que el potasio contribuye a la resistencia del
en un pilar fundamental para las economias cultivo frente a plagas y enfermedades, ademas
agricolas y en un factor clave para la mejora de de intervenir en la sintesis de azlcares en el
la salud de los consumidores (Mintesnot, 2016). fruto de pepino.

Los bajos rendimientos obtenidos por los Considerando la importancia del uso de
productores suelen estar relacionados con la hibridos de alta productividad y el papel
falta de informacion sobre los requerimientos fundamental de la fertilizacion potésica en el
nutricionales del cultivo y con la aplicacion desarrollo de los frutos, esta investigacion tuvo
inadecuada de fertilizantes. Esto no solo como objetivo general evaluar la productividad
incrementa los costos de produccidn, sino que de cultivares de pepino en funcién de la
también provoca pérdidas de nutrientes, aplicacion de diferentes dosis de fertilizante
desperdicio de fertilizantes y contaminacion potasico.
ambiental, afectando directamente el
rendimiento del cultivo (Caraguay et al., 2023). MATERIALES Y METODOS
Para lograr rendimientos éptimos y una calidad El trabajo de investigacion es de tipo
de frutos que satisfaga las exigencias del experimental mixto. El experimento se llevé a
mercado, es fundamental aplicar estrategias de cabo en la Parcela Experimental de la Facultad
manejo agronémico que garanticen la eficiencia de Ciencias Agrarias de la Universidad
productiva. En este sentido, es necesario evaluar Nacional de Concepcion, durante el periodo
métodos alternativos para la nutricion del suelo comprendido entre los meses de abril a junio del
y de los cultivos, que contribuyan a mejorar la 2021, limitada en las coordenadas geogréficas
productividad y la rentabilidad de los latitud S 23°24°38”” y longitud de O 57°24°43"".
productores (Colpan et al., 2013). La regidn se caracteriza por poseer un clima

La siembra de pepino no supone un de transicion entre un tipo mediterrdneo y un
problema grave si se realiza una preparacion clima francamente himedo con temperatura
adecuada del terreno. la temperatura, la media anual de 26°C y con una precipitacién
fertilidad y la humedad del suelo deben ser media anual de 1000 a 1200 mm, siendo los
adecuadas. Un suelo bien drenado, franco meses mas lluviosos, diciembre y enero y los
arenoso o franco arcillo-arenoso, es una ventaja meses menos lluviosos junio, julio y agosto
para que las plantas logren un excelente (Direccion de Meteorologia e Hidrologia de la
establecimiento (Okafor y Yaduma, 2021). Direccién Nacional de Aeronautica Civil,

Pal et al. (2016) sefiala que el potasio influye 2021).
directamente en la produccién, promoviendo la En la tabla 1, pueden ser observados los
floracion y maduracion del fruto, con una resultados de Analisis de suelo realizado a la
respuesta positiva hasta niveles adecuados de parcela experimental, los cuales caracterizan
aplicacién. Asimismo, Marques et al. (2018) las condiciones edaficas de la misma.

Tabla 1. Caracteristicas fisicas y quimicas del suelo utilizado en el experimento.
Prof pH MO Ca Mg K P S Fe Cu Zn
cm H,O gdm?® cmol dm®
0-20 6,54 18,76 12,14 2,26 034 2597 548 66,77 4,03 1492
Clase textural: Areno leve arcilloso.

Para la presente investigacion se utilizo el En la Tabla 2, se puede apreciar la

Disefio de Bloques Completos al Azar (DBCA), distribucion de los diferentes tratamientos
con parcelas subdivididas (3x4), utilizados con sus respectivas repeticiones.
correspondiendo las parcelas a (Hibridos de Dos semanas antes de la siembra se procedio
pepino) y subparcelas (Dosis de fertilizante a elegir la parcela mas apropiada para la
potasico) con 12 tratamientos y 3 repeticiones. realizacion del experimento teniendo en cuenta
El &rea total de investigacion fue de 12 m x 12 la uniformidad del terreno, pendiente,
m= 144 m? la cual se dividio en 36 unidades accesibilidad y otros detalles, ademas de
experimentales (UE), cada una contd con una extraerse la muestra de suelos que fue enviada a
dimension de 2 m x 2 m=4 m? las cuales fueron un laboratorio de suelo, para su correspondiente
separadas por 1 m de distancia. andlisis.
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Tabla 2. Descripcién de los tratamientos
utilizados. Concepcién, 2021.

Trat. Parcela Subparcela
(Hibridos) (Dosis de K>0)
T1 0 kg hat
T2 30 kg hat
T3 H3 60 kg ha'
T4 90 kg hat
T5 0 kg hat
T6 H2 30 kg hat
T7 60 kg ha'
T8 90 kg ha't
T9 0 kg hat
T10 H1 30 kg hat
T11 60 kg ha'
T12 90 kg ha'!
H: Hibrido

Se realiz6 la preparacion de suelo, que
consistio en la preparacién de camellones de 20
cm de altura y aproximadamente 20 cm de
ancho, que fueron distribuidos dentro de la
parcela  experimental, determinando los
tratamientos y bloques respectivos. Al momento
de la preparacion de los camellones, se
incorpord estiércol vacuno en dosis de 2 kg m?,

La siembra de las semillas de pepino,
Hibridos H1, H2, y H3 se realiz en siembra
directa, de forma manual, depositando una
semilla por hoyo, con una densidad de 1 m entre
hileras y 0,5 m entre plantas. Una vez
establecidas las plantas, fueron colocados
tutores individuales de tacuara, y se realizé el
amarre de las plantas a los tutores, con
frecuencia semanal.

Cada camelldn tuvo un lateral de riego por
goteo para la irrigacion del cultivo y albergd una
hilera de plantas. La irrigacion se realizo
diariamente en horas tempranas de la mafiana
durante 1 hora; considerando siempre los
niveles de humedad del suelo y las condiciones
meteoroldgicas del momento.

La fertilizacion nitrogenada se aplic6 de
base, al momento de la preparacién del terreno
(27,5 g UE, correspondiente al 50% de la dosis
recomendada, segun resultados del analisis de
suelo), y en cobertura, a los 15 dias después de
la emergencia, estando las plantas en
crecimiento  vegetativo (275 g UE,
correspondiente  al 50% de la dosis
recomendada); en forma uniforme para todas las
unidades experimentales, utilizando Urea, como
fuente del citado nutriente. No se consider¢ la
fertilizacion fosfatada, dado que, en la parcela
experimental segin analisis de suelo realizado,
este nutriente se encuentra en niveles
adecuados. La fertilizacion potasica se realizo
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en un esquema similar a la fertilizacion
nitrogenada, con las dosis de KO contempladas
como tratamientos, utilizando como fuente
KCL que contiene 60% de KO.

El control de malezas se efectuo
semanalmente, con azada entre las hileras de
cultivo y manualmente entre plantas. Los
cuidados fitosanitarios se aplicaron de forma
preventiva, con frecuencia semanal, los
siguientes productos: fungicida (Oxicloruro de
Cu, en dosis de 4 g L™ de agua) e insecticida
(Imidacloprid, en dosis de 1 ml L de agua); en
ambos casos mediante un pulverizador costal de
5 L de capacidad, contenido que era distribuido
de forma uniforme en toda la parcela.

Las determinaciones fueron realizadas a
partir del inicio de la floracion, y las
relacionadas con productividad, al momento de
la cosecha, en forma acumulativa; utilizando
como referencia la metodologia de Marcano
(2012). Los datos recabados fueron registrados
en planillas impresas, y luego cargados a
planilla electrénica para su procesamiento.

Longitud del fruto (cm): Fue realizado de 2
frutos seleccionados al azar de 6 plantas de cada
UE, al momento de cada cosecha. Los frutos
fueron medidos mediante regla centimetrada,
desde la base del fruto hasta el apice del mismo,
al momento de la realizacion de cada cosecha.

Diametro de frutos (cm): Fue realizado en
los mismos frutos de la determinacion anterior,
y siguiendo el mismo procedimiento; mediante
un calibrador Vernier digital, en la parte de
mayor desarrollo ecuatorial del fruto.

Peso individual de frutos (g fruto?): De las 6
plantas seleccionadas al azar de cada UE fueron
pesados todos los frutos comerciales
cosechados, en cada una de las cosechas
realizadas, mediante balanza electronica de
precision, y luego promediados.

Rendimiento (kg ha): Fueron pesados la
totalidad de los frutos comerciales de las tres
cosechas realizadas de cada UE, en cada una de
las cosechas en forma acumulativa, y luego
sumados los valores logrados, promediados y
luego extrapolados para una superficie de 1 ha
mediante la siguiente formula:

R=PF/pl x D

Donde:

R: Rendimiento.

PF/pl: Peso de frutos/plantas.

D: Densidad de plantas (20.000 plantas con
distanciamiento de 1 m x 0,5 m).
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Los datos obtenidos fueron sometidos a
Anadlisis de Varianza mediante el test F y donde
fueron detectados efectos significativos de los
tratamientos, se realizd la comparacion de
medias mediante el test de TUKEY al 5%.

RESULTADOS Y DISCUSIONES

Longitud de frutos

Segun podemos visualizar en la tabla 3, para
la longitud de frutos, de pepino, comparando
tres cultivares hibridos y 4 dosis de K;O; se
perciben  diferencias  significativas, para
parcelas, no asi para subparcelas. Tampoco
resultan estadisticamente significativos los
efectos de interaccion de los factores.

Tabla 3. Efecto de los hibridos de pepino y
diferentes dosis de K;O sobre longitud de frutos.
Concepcidn, 2021.

., Longitud de
Parcela Descripcion frutos (cm)
o H1 30,30 a
H|br|_doigle Ho 29.04 a
pepino H3 21,53 b
60 27,33 a
Dosis de K0 90 27,16 a
(kg hat)Ns 0 26,69 a
30 26,65 a
Media General: 26,96
CV % (Parcela): 5,73
CV % (Subparcela): 5,36
DMS (Parcela): 2,25
DMS (Subparcela): 1,92

Medias seguidas por la misma letra no difieren
entre si por el Test Tukey al 5%; Fc: Factor. **:
Diferencia altamente  significativa. NS:
Diferencia no significativa. CV: Coeficiente de
variacion. DMS: Diferencia ~ minima
significativa.

En relacion a los hibridos H1 (30,30 cm) y
H2 (29,04 cm), son estadisticamente iguales
entre si, y superan a este nivel a H3 (21,53 cm).
Difiriendo parcialmente con la presente
investigacion, Lopez et al. (2011) informan que
no hubo diferencias significativas para la
variable longitud de frutos, cuando compararon
3 hibridos americanos de pepino: Caman,
Esparén y Modan.

En relacion a las dosis de fertilizante de KO
utilizadas, para la longitud de frutos, no se
observan efectos significativos de los
tratamientos empleados. Obteniendo cada uno
de los niveles las siguientes longitudes de fruto:
60 kg ha': 27,33 cm; 90 kg ha': 27,16 cm; 30
kg ha': 26,65 cm y 0 kg ha': 26,69 cm;

Aceptado: 19/10/2024

respectivamente, y siendo la DMS para
subparcelas de 1,92 cm fruto. Coincidiendo
con el presente trabajo. Zambrano et al. (2002),
no verificaron efectos significativos de dosis de
fertilizante potésico; con la aplicacion de 30, 60
y 120 kg ha, en relacién a 0, 30, 60 y 90 kg ha-
1 aplicados en el presente trabajo de
investigacion; lo que podria suponer que la
longitud de frutos de pepino, guarda mas
relacion con caracteristicas varietales, antes que
con el aspecto nutricional.

Diametro de frutos

Podemos observar en la tabla 4, la
comparacion de medias realizada para el
diametro de frutos, en hiridos de pepino. Segun
el test de Tukey (5%), son detectadas
diferencias significativas para parcelas y
subparcelas. Para la presente determinacién no
fueron detectados efectos de interaccion entre
los factores.

Tabla 4. Efecto de los hibridos de pepino y
diferentes dosis de K,O sobre diametro de frutos.
Concepcion, 2021.

Parcela Descripcion Diametro de
frutos (cm)
Hibridos de s REESH
pepino™* H3 3.066 b
90 4,112 a
Dosis de K20 60 3,922 ab
(kg hat)** 30 3,769 ab
0 3,746 b
Media General: 3,88
CV (Parcela): 10,95
CV (Subparcela): 7,01
DMS (Parcela): 0,61
DMS (Subparcela): 0,36

Medias seguidas por la misma letra no difieren
entre si por el Test Tukey al 5%; Fc: Factor. **:
Diferencia  altamente  significativa. CV:
Coeficiente de variacion. DMS: Diferencia
minima significativa.

En cuanto a los hibridos de pepino, H1
(4,477 cm) y H2 (4,119 cm), no difieren
estadisticamente entre si, superando ambos a H3
(3,679 cm) a este nivel. La DMS para parcelas,
en la presente determinacion fue de 7,01 cm.
Difiriendo con el presente trabajo de
investigacion, Lunay Urbina (2018), evaluando
cultivares de pepino, no hallaron disferencias
estadisticamente  significativas entre  los
mismos, para esta determinacion; obteniendo
los citados autores una MG de 5,14 cm,
superiores a los 3,88 cm, alcanzados en este
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trabajo.

Teniendo en cuenta las dosis de fertilizante
potésico empleadas, las de 90 (4,11 cm), 60
(3,92 cm) y 30 kg ha' (3,76 cm), no difieren
entre si estadisticamente hablando. Ademas, las
dosis de 30, 60 y 0 kg ha* (Testigo), igualmente
presentan igualdad estadistica entre si. Por otra
parte, la dosis de 90 kg ha?l, supera
estadisticamente al testigo, que no recibio
fertilizacion potésica. Singh et al., (2018),
investigando con fertilizacion mineral en el
cultivo de pepino, no obtuvo diferencias
estadisticamente  significativas entre la
aplicacion de la formulacion de fertilizantes;
con respecto a la formulacién 100 60 90, NPK;
llegando los citados autores a medias de
diametro de fruto de 3,59 cm, datos inferiores a
los logrados en el presente trabajo.

Peso individual de frutos

La comparacion de medias a traves del test
de Tukey (5%) para el peso individual de frutos
(g fruto?), la cual podemos observar en la Tabla
5; detecta diferencias significativas a nivel
estadistico para hibridos de pepino, y tambien
para dosis de fertilizante potasico. En este caso
no es verificado efecto de interaccion
(parcelaxsubparcela).

Tabla 5. Efecto de los hibridos de pepino y
diferentes dosis de K,O sobre peso individual de
frutos. Concepcién, 2021.

Peso individual

Parcela Descripcion

de frutos (g)
I H1 200,57 a
H|br|d_os de Ho 179.83 a
pepino H3 12585 b
90 180,87 a
Dosis de K0 60 178,19 ab
(kg hal) 30 177,79 ab
0 138,14 b
Media General: 168,75
CV (Parcela): 11,15
CV (Subparcela): 18,43
DMS (Parcela): 27,37
DMS (Subparcela): 41,42

Medias seguidas por la misma letra no difieren
entre si por el Test Tukey al 5%; Fc: Factor. **:
Diferencia  altamente  significativa.  NS:
Diferencia no significativa. CV: Coeficiente de
variacion. DMS: Diferencia minima
significativa.

En referencia a los hibrido evaluados H1 y
H2 (200,57 'y 179,83 g fruto?,
respectivamente), no difieren entre si a nivel
estadistico y ambos superan significativamente
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a H3 (125,85 g fruto), que obtuvo las medias
mas bajas. Arshad et al. (2014), al evaluar el
efecto de diferentes niveles de fertilizantes NPK
en el crecimiento y rendimiento del pepino,
reportaron un promedio de 125,88 g por fruto,
valor inferior a los mejores resultados obtenidos
en la presente investigacion, que alcanzaron una
media de 200,57 g por fruto. Esta diferencia
podria atribuirse al uso de distintos cultivares en
ambos  estudios, los cuales presentan
caracteristicas agronémicas propias que pueden
influir significativamente en la respuesta
productiva del cultivo.

Con respecto a las dosis de KO evaluadas,
las de 90, 60 y 30 kg ha® (180,87; 178,19;
177,79 g fruto, respectivamente), no difieren
entre si desde el punto de vista estadistico.
Ademas las dosis de 60, 30 y 0 kg ha*, tampoco
muestran diferencias estadisticas entre si. Por
otro lado, la dosis de 90 kg ha?, supera
estadisticamente al testigo, que obtuvo 138,14 ¢
fruto? y para esta determinacion fue la de
menores resultados. Zeas (2016), investigando
sobre fertilizacion mineral en pepino, logré
diferencias estadisticas para la determinacion
peso de frutos, entre las dosis de 76, 60 y 48 kg
ha' de KO con medias respectivas de 379;
377,6 y 337,8 g fruto; datos parcialmente
coincidentes con la presente investigacion.

Rendimiento

En la tabla 6, puede visualizarse Ila
comparacion de medias (Tukey 5%), para el
rendimiento (kg ha?), en la produccién de
hibridos de pepino. Segln la misma se observan
diferencias estadisticamente significativas para
parcelas, y subparcelas. En la presente
determinacion no son detectados efectos
estadisticos para interaccion entre parcelas y
subparcelas.

En relacion a los hibrido de pepino H1
(34516,67 kg hal), supera estadisticamente a
H2 (21866,67 kg ha') y H3 (11515,00 kg hat).
Ademas, el hibrido H2 también demuestra
superioridad estadistica en relacion a H3, que
para esta determinacion alcanzo las medias mas
bajas. La MG para la determinacion
Rendimiento, fue de 22632,78 kg ha. Chacon
y Monge (2016), evaluando 6 cultivares de
pepino, en forma coincidente con el presente
trabajo, lograron diferencias de significancia
estadistica para rendimiento del cultivo por
unidad de superficie.

Con respecto a subparcelas, las dosis de
K.0, de 90, 60 y 30 kg ha?l; obtuvieron
rendimientos de 26528,89; 24733,33; 23306,67
kg ha'l; respectivamente, y no difieren entre si a
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niveles estadisticos; pero si  superan
significativamente al testigo (0 kg hal), que
alcanz6 los resultados mas bajos para la
preesente determinacion. Natsheh y Mousa
(2014), investigando sobre dosis de fertilizante
potasico en el cultivo del pepino, corrobora la
influencia de este nutriente, concluyendo que, la
fertilizaciébn ~ potasica  influye en la
productividad del pepino, concentrandose la
mayor demanda nutricional de este elemento en
las etapas fenoldgicas de fructificacion vy
cosecha.

Tabla 6. Efecto de los hibridos de pepino y
diferentes dosis de K,O sobre rendimiento.
Concepcién, 2021.

Parcela Descripcioén Rendimiento
(kg hat)
I H1 34516,67 a
Hibridos de H2 21866,67 b
Pepino H3 11515,00 ¢
90 26528,89 a
Dosis de K0 60 24733,33 a
(kg hat)*=* 30 23306,67 a
0 15962,22 b
Media General: 22632,78
CV (Parcela): 17,80
CV (Subparcela): 18,34
DMS (Parcela): 5862,32
DMS (Subparcela): 5530,32

Medias seguidas por la misma letra no difieren
entre si por el Test Tukey al 5%; Fc: Factor. **:
Diferencia altamente significativa. CV:
Coeficiente de variacion. DMS: Diferencia
minima significativa.

Zeas (2016), evaluando dosis de fertilizantes
en el cultivo de pepino, de manera coincidente
con el presente trabajo, obtuvo diferencias
significativas para rendimiento del cultivo;
mientras los resultados obtenidos por el citado
investigador sefialan que las dosis de 96 y 80 kg
ha, superaron estadisticamente a la dosis de 64
kg hal; siendo que en la presente investigacion
las dosis de 90, 60 y 30 kg ha?, fueron
estadisticamente iguales y superiores a este
nivel al testigo, que no recibio fertilizacion
potasica.

CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta los resultados
alcanzados, en las condiciones en que fue
llevado a cabo el trabajo de investigacion, se
llega a las siguientes conclusiones: En todas las
determinaciones realizadas se observan efectos
estadisticos, tanto para parcelas, como para
subparcelas; excepto en la determinacion
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longitud de frutos, en la cual no son detectados
efectos significativos para las dosis de K:O
consideradas en la investigacion. El hibrido H1,
resulto el de mejor comportamiento en todas las
determinaciones realizadas. Las dosis de K0,
influyeron significativamente en los parametros
evaluados, resultando la dosis de 90 kg ha, mas
eficiente en relacion a las demés dosis.
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